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Szanowny Panie Prezydencie,

jako stowarzyszenie mieszkancow ,Porozumienie dla Pragi” apelujemy do Pana o wstrzymanie
realizacji inwestycji ,Wybrzeze Helskie — rozbudowa ulicy wraz z budowg zabezpieczenia
przeciwpowodziowego”.

Jej wykonanie wigze sie z wycinkg prawie 500 drzew i kilkudziesieciu tysiecy krzewdw,
stanowigcych nie tylko cenny element wislanego ekosystemu, ale takze siedlisko dziesigtek
gatunkow ptakéw. Ponadto budowa przyczyni sie do znaczgcej dewastacji czesci obszaru Natura
2000 ,Dolina Srodkowej Wisty”. Zdajemy sobie sprawe z tego, jak wazne jest bezpieczenstwo
mieszkancoéw (a takze zwierzat z warszawskiego ZOO) zwigzane z mozliwym zagrozeniem
powodziowym, jednak w czasie przygotowywania tej inwestycji doszto do szeregu zaniechan,
ktére budzg nasze watpliwosci.

Ponizej przedstawiamy pie¢ gtéwnych zarzutéw do inwestycji w obecnej formie:

1. Odstapienie od oceny oddzialywania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko —
zgodnie z Ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. z 2016 r., poz. 353) procedowana inwestycja wymagata uzyskania tzw. decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU). W zwigzku z tym wtadze m. st. Warszawy wystapity
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (RDOS) i do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego (PPIS) o wydanie opinii dotyczacej koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (dalej OOS).

RDOS uznat, ze inwestycja nie wptynie negatywnie na $rodowisko w sposéb znaczacy, wobec
czego uznat, ze nie ma koniecznosci przeprowadzenia OOS. Natomiast PPIS stwierdzit potrzebe
przeprowadzenia OOS ze wzgledu na wzmozony ruch samochodowy po rozbudowie Wybrzeza
Helskiego oraz potencjalne konflikty spoteczne zwigzane z realizacjg inwestyciji.

Owczesne wiadze m. st. Warszawy dysponujac powyzszymi sprzecznymi opiniami odstapity od
0O0S, co oznacza, ze realizujg inwestycje bez wystarczajacej wiedzy w zakresie potencjalnych
skutkow jej oddziatywania na srodowisko w obszarach Natura 2000 oraz Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu. Nawet przy negatywnej opinii RDOS uwazamy, ze wtadze m.st.
Warszawy w takich przypadkach powinny bezwzglednie dziata¢ na podstawie OOS.
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Co wiecej, uzasadniajgc odstgpienie od przygotowania wspomnianego dokumentu, wiadze m. st.
Warszawy stwierdzity, Ze inwestycja nie budzi zastrzezen spoteczenstwa. Jak wiemy, nie jest to
prawdg, o czym swiadczy trwajgca obecnie zbidrka podpisow pod petycjg o wstrzymanie wycinki.
Na ten moment petycja zostata podpisana przez blisko 7000 oséb.

2. Brak konsultacji spotecznych — w trakcie prac nad przygotowaniem ww inwestycji wtadze
m.st. Warszawy nigdy nie przeprowadzity szerokich konsultacji spotecznych. Owszem, projekt byt
przedmiotem analiz Branzowej Komisji Dialogu Spotecznego, a ré6zne organizacje spoteczne
(Zielone Mazowsze, SISKOM, Swiatowid) mogty wypowiedzie¢ sie na temat ksztattu tej inwestycji,
natomiast mieszkancy na co dzien nie $ledzgcy Biuletynu Informacji Publicznej (BIP), ani podstron
Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych (ZMID) nie mieli okazji zapoznac sie ze szczegotami tej
inwestycji, ani tym bardziej mie¢ wptywu na jej ksztatt. Obecnie kazda wieksza inwestycja miejska
jest poddawana konsultacjom spotecznym, w wyniku ktorych czesto zdarza sie, ze jej ostateczny
projekt znacznie odbiega od pierwotnych zatozen. Dzieje sie tak, gdyz mieszkancy — ze wzgledu
na gruntowng znajomosc lokalnych uwarunkowan oraz potrzeb — dzieki swojej wiedzy sg w stanie
uzupetni¢ projekt i go udoskonali¢, wspierajgc w ten sposob projektantow, a takze umozliwiajgc
wypracowanie rozwigzan realnie odpowiadajgcych na wystepujacy problem.

3. Betonowanie praskiej strony Wisty i stosowanie rozwigzan nieproporcjonalnych do
potrzeb - wzdtuz catego wybrzeza powstanie mur o wysokosci ponad jednego metra. Jak widac¢
na ponizszym rysunku pochodzacym z dokumentacji przetargowej, miedzy murem, a chodnikiem
nie bedzie mozliwe posadzenie zadnego drzewa. Oznacza to, ze betonowy mur bedzie zaburzat
odbidr panoramy praskiego, dzikiego brzegu Wisty. Na dodatek w projekcie po tej stronie
Wybrzeza nie przewidziano nasadzen przynajmniej krzewow. W tej sytuacji nalezatoby rozwazy¢
inng forme zabezpieczenia przeciwpowodziowego, ktora nie ingerowataby na state w nadwislanski
krajobraz.

Co wiecej, w odpowiedzi na interpelacje dwczesnej radnej Rady m. st. Warszawy D. Zbinkowskiej
z 19.06.2013 r. wtadze miasta odpowiedziaty, ze przyjete obecnie rozwigzania umozliwiajg w
przysztosci realizacje tunelu, ktory zostanie poprowadzony rownolegle do zabezpieczenia
przeciwpowodziowego. Lokalizacja planowanego w projekcie MPZP Nowa Praga Il tunelu
narzucita obecnie przyjecie okreslonych rozwigzan projektowych w zakresie konstrukcji
zabezpieczenia przeciwpowodziowego.

Mowa tu o tunelu, ktéry prawdopodobnie nigdy nie powstanie i bardzo watpliwe jest, by w
opracowywanym obecnie nowym Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego dalej byt postulowany do realizacji w tym miejscu. Jego wybudowanie w
przysztosci wigzatoby sie z gigantyczng dewastacjg obszaru Natura 2000, a docelowo powinno sie
uspokaja¢ ruch samochodowy w otulinie Natury 2000, Parku Praskiego i ZOO.

W zwigzku z tym mamy watpliwosci, czy wybrane rozwigzania (zagtebienie konstrukcji muru
oporowego na kilkanascie metrow) beda faktycznie chroni¢ przed zalaniem Prage, czy tez raczej
stuzy¢ bedg ochronie konstrukcji przysztego tunelu, przewidzianego w planie miejscowym. Tym
samym planie miejscowym, ktérego ustalen choéby w zakresie usytuowania sciezek rowerowych
nie przestrzega sie, biorgc pod uwage zakres prowadzonych prac na Wybrzezu Helskim. Co
wiecej, nie mamy pewnosci, czy zostaty przeprowadzone analizy wptywu tej konstrukcji na istotny
dla rosngcych w tym obszarze drzew poziom wéd gruntowych.
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4. Sprzecznos¢ celowosci inwestycji z innymi dokumentami miasta — Biuro Naczelnego
Architekta Miasta (BNAM) w 2006 r. zamowito w Biurze Inzynierii Transportu sp. j. w Poznaniu
(BIT) ,,Szczegodtowe studium rozwigzan wybranych wariantéw ciggu ulic Wybrzeze Szczecinskie —
Wybrzeze Helskie na odcinku od Mostu Gdanskiego do Mostu Poniatowskiego”. Rozwazano w
nim przeprowadzenie drogi w tunelu, jak i poszerzenie ulicy Wybrzeze Helskie. Przy okazji
omowiono takze kwestie ochrony przeciwpowodziowej. W rozdziale 5.3. tego studium autorzy

opracowania pisza;
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Podkreslenia wymaga tez fakt, Ze ochrona przeciwpowodziowa powinna byc rozpatrywana w skali
caftej rzeki, a nie punktowo — w skali jednego miasta, czy jego fragmentu. Waty, jako tzw. obiekty
biernej ochrony przeciwpowodziowej, chronig jedynie niewielkie fragmenty terenéw potozonych w
ich zasieqgu, kierujgc wysokq wode na tereny pozbawione ochrony przeciwpowodziowey.
Odpowiednim rozwigzaniem tego problemu — a zarazem koniecznoScig — jest budowa zbiornikow
przeciwpowodziowych w gornym biegu Wisty, ktdre zminimalizujg niebezpieczenstwo wystgpienia
fali powodziowej takze w Warszawie. W 2005 roku zostata uchwalona ustawa o ustanowieniu
programu wieloletniego "Program budowy Zbiornika Wodnego Swinna Poreba w latach
2006-2010". Realizacja tego programu przyczyni sie do poprawy ochrony przeciwpowodziowej
takze w srodkowym biegu Wisty. W takiej sytuacji, podwyzszenie obwatowan chronigcych
Prage-Potnoc przed wodg o prawdopodobienstwie wystgpienia raz na 1000 lat, juz za kilka lat
moze okazac sie bezcelowe, psujgce krajobraz miasta i zaktocajgce jego tad przestrzenny.

Obecnie Zbiornik Swinna Poreba juz funkcjonuje i — zaréwno w 2010 r., jak i 2014 r. — uchronit
Krakow przed zalaniem. Mamy watpliwo$ci, czy projekt zabezpieczenia przeciwpowodziowego
zaktadajacy prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi raz na 500 lat oraz mapy zagrozenia
powodziowego stanowigce podstawe projektowanej inwestycji uwzgledniaty funkcjonowanie
powstatych zbiornikdéw retencyjnych w gornym biegu Wisty. Co wiecej, we wnioskach z raportu
autorzy pisza;:

Zalecanym rozwigzaniem systemowym ochrony przed powodzig jest budowa zbiornikow
przeciwpowodziowych w gornym biegu Wisty, ktdre zminimalizujg niebezpieczenstwo wystgpienia
fali powodziowej takze w Warszawie; oceniono, iz tego typu rozwigzanie jest w zasadzie jedynym
skutecznym sposobem tej ochrony.

Nie ignorujemy zagrozenia powodziowego. W zwigzku z nadchodzgcg katastrofg klimatyczng
zjawiska ekstremalne, w tym powodzie, bedg wystepowac czesciej. Niemniej jednak mamy
watpliwosci, czy w tym wypadku poprawnie je oszacowano. W razie wystgpienia powodzi
500-letniej zalane zostanie réwniez cate Powisle, Dolny Mokotow i Siekierki, a takze wzro$nie
ryzyko przerwania istniejgcych watow. Miejscowe dziatanie, zwtaszcza doprowadzajgce do
dalszego zwezania Wisty w tzw. gorsecie warszawskim, budzi nasze zastrzezenia. Dlatego
apelujemy o przeprowadzenie konsultacji spotecznych na temat zabezpieczenia
przeciwpowodziowego w catej Warszawie.

5. Infrastruktura drogowo-rowerowa powstajaca kosztem drzew — brak konsultacji
spotecznych spowodowat, ze nikt nie wystgpit w obronie drzew bedacych ofiarg projektowane;j
inwestycji. Wedtug ZMID prawie 200 drzew z ok. 500 wycinanych znajduje sie w kolizji z
infrastrukturg pieszo-rowerowg. Naszym zdaniem cze$¢ tych drzew po zachodniej stronie
Wybrzeza Helskiego bytaby i tak do wycinki w zwigzku z projektowanym watem
przeciwpowodziowym. Natomiast po stronie wschodniej zaprojektowano droge dla rowerow oraz
chodniki, ktérych budowa wigze sie z wycinkg ok. 120 drzew. Samo poszerzenie chodnika dla
0s6b wysiadajgcych z samochodoéw zaparkowanych na jezdni Wybrzeza Helskiego przy ZOO
wymaga wycinki 50 drzew! Zarzad Drog Miejskich (ZDM) w ostatnich latach oddawat do uzytku
kilkukilometrowe drogi dla roweréw wzdtuz gtéwnych warszawskich ulic wylotowych (m.in. wzdtuz
ul. Putawskiej czy Radzyminskiej) i w ich przypadku nie zaistniata konieczno$¢ przeprowadzenia
wycinek na takg skale. W przypadku Wybrzeza Helskiego chcemy przeprojektowania catego
uktadu drogowego tak, by mozliwie jak najbardziej zminimalizowac kolizje pomiedzy nowo
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projektowang infrastrukturg rowerowa, a istniejaca juz zielong infrastrukturg o wartosci ok. 1 min z
(zgodnie z analizg przytoczong przez Haline Szczepanowska i Marka Sitarskiego w publikaciji
Drzewa. Zielony kapitat miast. Jak zwieksz;qé efektywno$c pracy drzew? Srednia wartosc jednego
praskiego drzewa wynosi ok. 8 600,00 PLN ). Chcieliby$my réwniez przypomnie¢ Panska
deklaracje z 3 lipca 2019 r., ze zadne drzewo w tym miescie nie zostanie wyciete za wyjatkiem
wzgledow bezpieczenstwa. Niestety, w przypadku tej inwestycji wycinka ponad 120 drzew stoi w
sprzecznosci z ww. stanowiskiem.

W zwigzku z wyzej przytoczonymi argumentami apelujemy do Pana, jako Prezydenta m. st.
Warszawy o:

a) natychmiastowe wstrzymanie inwestycji do czasu wyjasnienia wszystkich watpliwosci
dotyczacych dotychczasowego przebiegu procesu inwestycyjnego,

b) przeprowadzenie konsultacji spotecznych dotyczacych Wybrzeza Helskiego,

c) w przypadku dalszego procedowania inwestycji — wystgpienie o ocene oddziatywania
planowanej inwestycji na Srodowisko.

Pragniemy réwniez zauwazyc, ze brak reakcji wladz miasta na apele mieszkancéw dotyczace
watpliwosci pojawiajgcych sie w zwigzku z realizacjg ww. inwestycji stanowi¢ moze podstawe do
zaangazowania w wyjasnienie sprawy przedstawicieli innych szczebli administracji publicznej.

Z powazaniem

Zarzad Stowarzyszenia Porozumienie dla Pragi

' H. B. Szczepanowska , M. Sitarski , Drzewa zielony kapitat miast. Jak zwiekszyc efektywno$c¢ pracy drzew?, Instytut
Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Warszawa, 2015, s. 30,
(http://irmir.pl/wp-content/uploads/2018/01/Drzewa-zielony-kapita%C5%82-miast.pdf, dostep: 28/01/2020).
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